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Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 189k § 1 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

PU.8361.408.2019

administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odmawia przedsi¢biorcy:
ZAKLAD HANDLU OPALEM I MB ZBIGNIEW LESZCZYNSKI SPOLKA JAWNA

z siedziba w Warszawie, ul. Zabraniecka 44, 03-872 Warszawa,

udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 10 000 zt stanowigcej karg
pienigzng nalozong na przedsigbiorce na mocy decyzji ostatecznej Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 26.11.2019r., sygn. PO.306.PS.13.2019.PC ze wzgledu na brak podstaw
do udzielenia ulgi w wykonaniu powyzszej kary pieni¢znej, tj. niewykazania, iz zachodzi przypadek
uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony do udzielenia stronie ulgi

w wykonaniu kary administracyjne;j.

UZASADNIENIE
W dniach 03-14.10.2019r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy: ZAKLAD HANDLU OPALEM | MB ZBIGNIEW LESZCZYNSKI
SPOLKA JAWNA z siedzibg w Warszawie. W nalezacym do przedsigbiorcy skladzie opalu przy
ul. Zabranieckiej 44 w Warszawie stwierdzono wprowadzenie do obrotu 3 partii paliw statych lacznej wartosci
29 500 zl bez wystawiania §wiadectw jakosci, tj.:
. Wegiel kamienny Kostka w ilosci 20 t, w cenie 860 zl/t, wartosci 17 200 zl,

2. Wegiel kamienny Orzech w ilodci 5 t, w cenie 840 zl/t, wartosci 4 200 zl,

3. Koks wilosci 6 t, w cenie 1 350 zl/t, wartosci 8 100 zl.

(Podane ilosci i wartosci paliw statych sg danymi szacunkowymi.)
Powyzsze narusza obowigzek okreslony w art. 6¢ ust. | ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. z 2019r. poz. 660).

Mazowiecki Wojewddzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej, po  przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, decyzja PO.306.PS.13.2019.PC z dnia 26.11.2019r. wymierzyl przedsigbiorcy karg
pienigzng w wysokosci 10 000 zl na podstawie przepisu sankcyjnego art. 35a pkt 9 lit. a ustawy z dnia
25 sierpnia 2006r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Decyzj¢ dorgczono stronie
28.11.2019r. Strona pismem z 06.12.2019r. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w Il instancji, Prezes UOKIK decyzja DIH-2 Nr 83/2019 z dnia 10.01.2020r.

utrzymal decyzj¢ organu I instancji w mocy.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl




Przedsiebiorca 28.07.2020r. zlozyl wniosek z dnia 23.07.2020r. do Naczelnika Urzgdu Skarbowego
Warszawa-Targowek o udzielenie ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej. Powyzszy

organ przekazal zgodnie z wlasciwoscig wniosek strony do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekeji Handlowej. Strona uzasadnita swéj wniose k (G D

G 2 viiosia o rozlozeric zadiuzenia narat oraz
nienaliczanie odsetek za zwloke w splacie naleznosci gh')wnej_l.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe] dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, pismem
z 17.08.2020r. zawiadomit strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie rozlozenia

na raty kary pieni¢znej nafozonej na mocy decyzji z dnia 26.11.2019r., sygn. PO.306.PS.13.2019.PC.

W zawiadomieniu strone pouczono o przyshigujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddw i materiatdw. Ponadto organ wezwal strone do przedstawienia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia nastepujacych dokumentow:

- sprawozdanie finansowe za 2019r.,

- sprawozdanie finansowe za 30.06.2020r.,

- wartos¢ majatku trwalego (stan na 30.06.2020r.),

- zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skladek ZUS,

- zaswiadczenie o niezaleganiu w podatku z Urzgdu Skarbowego.

Ponadto na podstawie art. 189k § | kpa strong pouczono, ze winna wskazaé, iz zachodzi w przedmiotowe;j
sprawie przypadek uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony do udzielenia
stronie ulgi w wykonaniu kary administracyjnej, tj. roztoZenia jej na raty. Organ poinformowatl takze o tresci
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r, o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U, z 2020r. poz. 708) oraz wniost o przedstawienie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 37 ust. | pkt 1

wWw, ustawy,

Organ wzial pod uwag¢ wniosek strony z 23.07.2020r. i zauwaza, ze strona nie wypowiedziata sig
w przedmiotowej sprawie, nie przedstawila stanowiska oraz nie zlozyla wnioskéw dowodowych, w tym
wskazanych w zawiadomieniu o wszezgciu postepowania dokumentow potwierdzajacych aktualng sytuacje
finansowg i materialng strony. W toku postepowania do siedziby organu zatelefonowata osoba, ktéra
przedstawita si¢ jako wspolnik reprezentujacy spotke, informujac, iz Urzad Skarbowy zajat kontro bankowe
strony. W dniu 15.09.2020r. na konto bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Warszawie wplynela kwota pieni¢zna z Urzgdu Skarbowego Warszawa-Targdwek stanowiaca pozostalg do
zaplaty kwot¢ administracyjnej kary pieni¢znej wraz z dodatkowymi optatami. Tym samym cata zalegla

administracyjna kara pieni¢zna wraz z oplatami dodatkowymi zostata wykonana.

Mimo uregulowania naleznosci, postgpowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w wykonaniu

administracyjnej kary pienieznej, organ rozpatrzyl wniosek strony.

W mysl art. 189a § 1 kpa w sprawach nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary pieniezne)

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy Dziatu IVA Administracyjne kary pieniezne kpa.



Zgodnie z przepisem art. 189k § | kpa organ administracji publicznej, ktéry nalozyl administracyjna kare
pieniezna, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym
interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienigznej lub rozlozenie jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pienigznej lub rozlozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pienigznej w calosci lub czgsci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w calosci lub czgsci.

Zgodnie z art. 189k § 3 pkt 1 i 2 wlasciwy organ, na wniosek strony prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza,
moze udziela¢ okreslonych w § 1 ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie - w zakresie i na
zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych

pomocy w ramach zasady de minimis.

W mysl ww. przepisow decyzja dotyczaca udzielenia ulgi w splacie kary administracyjnej jest decyzja
uznaniows, gdyz organ ocenia, czy zachodza przestanki i okolicznosci uzasadniajace pozytywne rozpatrzenie

whniosku strony o udzieleni jej ulgi (wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. 1l SA/Kr 56/19).

Strona w przedmiotowej sprawie nie wykazala, ze zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem
publicznym lub waznym interesem strony do udzielenia stronie ulgi w wykonaniu kary administracyjnej. Tres¢
wniosku z dnia 23.07.2020r. nie moze by¢ podstawg do uznania, ze zachodzi ktoras z ww. okolicznosci,
gdyz tres¢ ta nie zostala poparta stosownymi dowodami. Strona nie przekazala organowi zadnych
dodatkowych dokumentow, stanowisk, czy wyjasnien w sprawie a zebrany material dowodowy nie daje

organowi podstaw do zalatwienia sprawy zgodnie z wnioskiem strony.

Majgc powyzsze na uwadze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekecji Handlowej uznal, iz brak jest
podstaw do udzielenia stronie wnioskowanych ulg w wykonaniu kary administracyjnej nalozonej na strong

decyzja z dnia 26.11.2019r., sygn. PO.306.PS.13.2019.PC.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie: Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2019r.
poz. 1668, ze zm.), art. 127 § 1 i § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania
stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa. Z up. Mazowieckiego Wojewddzklego

Inspektora Inspekcji Handlowej
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Zastepca Mazowieckiego Wojewd6dzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowe)

Otrzymuja:
1. ZAKLAD HANDLU OPALEM | MB ZBIGNIEW LESZCZYNSKI SPOLKA JAWNA,
ul. Zabraniecka 44, 03-872 Warszawa,
2. ala.







